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Eesti Advokatuuri seisukohad tubakaseaduse ja riigiloivuseaduse muutmise seaduse
eelnoule

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Justiits- ja Digiministeerium avaldas 17.07.2026 eelndude infosiisteemis tubakaseaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu, millega sétestatakse muu hulgas lobitegevuse
mdiste ning kehtestatakse ametiasutustele kohustus avalikustada kokkupuuted tubakatdostuse
huve esindavate lobistidega.

Advokatuur ei ole iseenesest vastu tubakatoostusega seotud huvide esindamise senisest
tapsemale reguleerimisele, kuid leiame, et eelnduga kavandatud lobitegevuse regulatsioon on
problemaatiline eelkodige jargmistel pdhjustel:

1) lobitegevuse tubakavaldkonna-spetsiifiline reguleerimine ei ole pdhjendatud;

2) avalikustamisele kuuluv andmekoosseis on ebaselge;

3) kavandatava regulatsiooni moju advokaadi kutsesaladuse hoidmise kohustusele ei ole
analiiiisitud.

Eelndou menetlusega seotud probleemid

Esmalt peab advokatuur vajalikuks tdhelepanu juhtida eelndu véljatootamise protsessi
puudutavatele probleemidele. Kuigi lobitegevust puudutavad muudatused mojutavad otseselt
ja oluliselt ka advokaatide ja advokaadibiiroode tegevust, ei esitanud Justiits- ja
Digiministeerium eelndu advokatuurile arvamuse avaldamiseks ega kaasanud advokatuuri selle
ettevalmistamisse. Advokatuuri hinnangul ei ole selline kaasamata jatmine kooskdlas hea
oigusloome ega kaasamise pdhimotetega.

Lisaks juhime tdhelepanu, et praegusel juhul anti eelndu kooskolastamiseks ja arvamuste
avaldamiseks iiksnes 6 to0pdeva. Arvestades, et eelndule ei eelnenud viljatootamiskavatsust
ning tegemist on uue olulise mojuga regulatsiooniga, ei olnud selline tdhtaeg kindlasti piisav
Vabariigi Valitsuse reglemendi § 7 1dike 1 maottes.

Lisaks  rohutame, et seadusemuudatuse ettevalmistamist alustatakse  iildjuhul
viljatootamiskavatsuse (VTK) koostamisega (HONTE § 1), mitte aga eelndu viljatoStamisega
nagu kiiesoleval juhul. VTK vdib jitta koostamata iiksnes piiratud juhtudel, kuid HONTE § 1
16ikes 2 sitestatud eeldused VTK koostamata jatmiseks ilmselgelt puuduvad. Ka Riigikogu
poolt heaks kiidetud ,,C)igusloomepoliitika pohialused aastani 2030 ndevad ette, et
véljatootamiskavatsus, kaasamine ja mdjuanaliiis on kvaliteetse ja tohusa &igusloome
lahutamatud osad.

Kentmanni 4 Tel 662 0665 Arvelduskonto
10116 TALLINN E-post: advokatuur@advokatuur.ee EE167700771009219435
Reg kood 74000027 AS LHV Pank

Sensitivity: Public


mailto:advokatuur@advokatuur.ee
mailto:info@justdigi.ee

VTK koostamata jdtmise tottu puudub iilevaade sellest, kas lobitegevuse reguleerimine
tubakaseaduses on Eesti diguskorras {ildse sobiv lahendus, kuidas see mdjutab halduskoormust,
milline moju on erinevatele mojutatud osapooltele, sealhulgas advokaatidele, avaliku sektori
asutustele, ettevotjatele ja teistele huvirihmadele ning kas kavandatud piirangud on
pohiseadusega kooskolas. Ka ei ole vdimalik veenvalt hinnata kavandatavate meetmete
proportsionaalsust, sealhulgas nende sobivust, vajalikkust ja mdddukust. Eriti problemaatiline
on VTK koostamata jdtmine olukorras, kus tegemist on lobitegevuse esmakordse
reguleerimisega seaduse tasandil. Sellise pdhimdttelise muudatuse puhul on vajalik koostada
HONTE nduetele vastav pdhjalik VTK.

Lobitegevuse regulatsiooniga seotud sisulised probleemid

Eelndu seletuskirjast ndhtub, et lobistideks loetakse ka advokaate. Advokaatidel tuleks
avaldada sidevahendi abil toimunud suhtlemine, sealhulgas video- vdi telefonikohtumine.
Niisiis peab Riigikogu liige, kohaliku omavalitsuse volikogu liige, Riigikogu Kantselei,
Vabariigi Presidendi Kantselei, Riigikontroll, Oiguskantsleri Kantselei ja kohus silmas pidama,
et suhtlus (sh telefonikdned) tubakatdostuse lobistidega, sh advokaatidega, tuleb avalikustada.
Avaldada tuleb suhtluse kuupiev ja kellaaeg, suhtluse teema, osalejate nimed ja rollid.

Seejuures ei ndhtu eelndust ega seletuskirjast, kuidas on advokaadilt andmete kiisimine ning
avalikustamise kohustuse kehtestamine kooskolas advokatuuriseaduse § 45 16ikes 1 sétestatud
kutsesaladuse kaitsega. Advokatuuriseaduse kohaselt on advokaat kohustatud hoidma saladuses
nii talle digusteenuse osutamisel teatavaks saanud andmeid kui ka isiku poordumise fakti
advokaadi poole digusteenuse saamiseks. Eelndu ei sisalda erandeid ega tdpsustusi, mis
viélistaksid advokaadi kutsetegevusega seotud poordumiste avalikustamise. Arvestades
kutsesaladuse keskset tdhtsust OSigusemoistmise ja Oiguskaitse toimimisel, oleks olnud
véltimatult vajalik hinnata kavandatava regulatsiooni mdju advokaadi kutsesaladusele juba
viljatdotamiskavatsuse ja mojude analiilisi etapis. Selline analiiiis eelndu materjalidest ei nihtu,
kuid oleks vajalik ning arvestades lithikest acga arvamuse andmiseks, ei ole voimalik selle osas
advokatuuril votta kaalutletud ja analiitisitud seisukohta.

Samuti jaab ebaselgeks avalikustamisele kuuluv andmekoosseis. Eelnou seletuskirjast néhtub,
et teatud ulatuses vOib avaldatavate andmete maiidratlemine jddda teabevaldaja otsustada.
Seletuskirja kohaselt sdtestatakse seaduses avalikustatavate andmete minimaalne koosseis,
mille hulka kuuluvad suhtluse kuupdev ja kellaaeg, suhtluse teema ning osalejate nimed ja
rollid. On aga ebaselge avalikustamisele kuuluva ,teema” mdiste sisu ja ulatus. Eelndu
kohaselt tuleb avaldada suhtluse teema, kuid seletuskiri laiendab seda, viidates ka sellele, et
avalikustada tuleb, millist kiisimust suhtluses arutati. Seetdttu jadb arusaamatuks, kas teema
tuleb mérkida iiksnes {ildise mérksOnana voi tuleb avaldada arutatud kiisimuste sisu mérksa
detailsemalt. Selline madratlematus voib viia erinevate tdlgenduste ja ebaiihtlase
rakenduspraktikani ning suurendab Oigusselgusetust nii teabevaldajate kui ka suhtluses
osalevate isikute jaoks.

Oleme seisukohal, et lobitegevuse regulatsioon ei tohiks olla valdkonnapohiselt Killustatud,
vaid valdkonnaiileselt iihtlane. Uksikutesse eriseadustesse oma spetsiifiliste miratluste ja
menetlusreeglitega lobisétete lisamine tekitaks digusliku ebaiihtluse ning raskendaks reeglite
jérgimist ja kohaldamist. Kui iga ametiasutus hakkab vilja t66tama oma valdkonnapdhiseid
lobitegevuse reegleid ja teabe avalikustamise korda, suureneb nii halduskoormus kui ka
regulatsioonide killustatus. Naiteks kui alkoholi-, hasartmingu-, farmaatsia-, energeetika- voi
muude valdkondade seadustesse lisatakse oma méératluste ja menetlusreeglitega lobisitted,
voivad ,lobisti“ ja ,lobitegevuse moisted ning nendega seotud kohustused valdkonniti
oluliselt erineda.
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Seega kui secadusandja peab vajalikuks kehtestada lobitegevuse ldbipaistvuse kohustused
seaduse tasandil, tuleks neid kisitleda valdkonnaiileselt ja siisteemselt (nt korruptsioonivastase
seaduse raamistikus voi eraldiseisva horisontaalse regulatsioonina). See tagaks selgemad
reeglid, iihtlasema rakenduspraktika ja vdiksema halduskoormuse nii avalikule sektorile kui ka
puudutatud isikutele.

WHO tubaka tarbimise leviku vihendamise raamkonventsioon (FCTC) ega selle artikli 5.3
rakendussuunised ei kohusta liikmesriike reguleerima tubakatodstusega seotud lobitegevust
tingimata seaduse tasandil voi valdkondlikus seaduses. Rakendussuunised ei ole
rahvusvaheline leping ega siduv digusakt, vaid konventsiooniosaliste konverentsi vastu voetud
soovituslik juhendmaterjal, mille eesmark on aidata riikidel tdita konventsioonist tulenevaid
kohustusi. Ka FCTC artikli 5.3 sonastusest ei tulene nduet kehtestada lobitegevuse kohta
eraldiseisev seaduslik regulatsioon. Konventsioon kohustab riike kaitsma tubakapoliitika
kujundamist tubakatdostuse drihuvidest 1dhtuva mdjutustegevuse eest ,,kooskolas siseriikliku
Oigusega“, jéttes neile ecesmirgi saavutamiseks sobivate meetmete valikul ulatusliku
otsustusruumi. Seetdttu ei saa FCTC-st tuletada vajadust kehtestada lobitegevuse regulatsioon
kiirendatud korras iiksnes konventsiooniga kooskodla tagamise eesmirgil. Kui diguspoliitiline
otsus lobitegevuse tdiendavaks reguleerimiseks on tehtud, peab advokatuur oluliseks, et seda
tehtaks valdkondade iileselt, terviklikult ja 1dbimdeldult.

Kokkuvotvalt teeb advokatuur ettepaneku eraldada lobitegevuse regulatsiooni puudutav osa
eelndust ja koostada lobitegevuse kohta eraldi viljatootamiskavatsus. Eelistatud on reguleerida
lobitegevus valdkondade iileselt, mitte tubakapoliitika raames Kitsalt. Kaalumist véarib
voimalus teha seda korruptsioonivastase seaduse revisjoni kdigus, kuhu advokatuur on samuti
kaasatud.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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